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Pe rol se afld spre solutionare actiunea in contencios administrativ
formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paratul STAN GELU avand ca
obiect ,actiune Tn constatare”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspuns reclamantul, prin
consilier juridic NN cu delegatie la fila 13 dosar, hpsmd paratul.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul:de sedinta dupa care,

Nemaifiind cereri de formulat si exceptii de invocat, Curtea acorda
cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamantul, prin consilier juridic, aratd ca paratul a invocat prin notele
scrise pe care le-a depus la dosarul cauzei exceptia lipsei de interes in
promovarea actiunii. Solicitd respingerea acestei exceptii avand in vedere ca
paratul a fost verlﬁcat la cerere. Apreciaza ca pératul a fost in eroare. Pe fondul
cauzei, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

Curtea declara dezbaterile inchise si retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 20.08.2010,
reclamantul Consiliul National Pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat
in contradictoriu cu paratul Stan Gelu sa se constate calitatea de lucrator al
Securitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat ca prin cererea nr.
P4294/06/10.02.2009, pe care domnul elllmmmge -2 adresat-o, se cererea
verificarea, sub aspectul stabilirii calitatii de lucrator al Securittii, pentru ofiterii
sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ nr.
16 (cotd CNSAS), dosar in care paratul a intocmit documentele de la filele 27
si 41. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 din OUG nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatéd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, cererea formulaté este legala.

Astfel cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr.
D1/1/1409/31.05.2010, precum si al inscrisurilor atagate actiunii, paratul a avut
gradele de locotenent major (1983, 1984, 1986), cépitan (1987) si functia de
Sef al Serviciului 2/A din cadrul Inspectoratului Judetean Argeg (1986, 1987)
iar in exercitarea acestor calitdti a deschis dosarul de urmarire informativa
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pentru un economist la Trustul de foraj-extractie Pitesti pentru motivul c& -
persoana in cauza ,face afirmatii negativ-tendentioase la adresa nivelului de;
trai din tara noastra pe care-l consideré necorespunzator in comparatie cu cefl
din strainatate, de unde s-a intors recent”.

Reclamantul arata ca ulterior, paratul a derulat urmatoarele masuri:
- dirijarea retelei informative pentru a stabili ,natura discutiilor facute de acesta,
convingerile sale politice, cercul de relatii din ntreprindere si din exteriorul
acesteia, daca incearca sa convinga si alte persoane ca cele afirmate de el
sunt adevarate, daca este avizat sau cautat de straini, cum se achitd de
sarcinile de serviciu si daca se observa o schimbare negativa in rezolvarea
acestor sarcini”
- masuri de filaj |
- Jinterceptarea corespondentei interne si externe pentru a stabili daca face
comunicari cu continut de interes operativ pentru desfagurarea urméririi
informative, identificarea persoanelor din interior si exterior cu care face astfel
de comunicari”
- interceptarea convorbirilor telefonice

De asemenea, mai arata reclamantul, paratul a intreprins masuri de
verificare derulate asupra unei surse a Securitatii, existdnd suspiciunea ca s-a
deconspirat, sens in care a procedat la dirijarea retelei informative pentru a
obtine date cat mai complete despre ,preocupérile acestuia”, despre ,pozitia
prezenta fatd de munca si regimul social-politic din R.S.R”, despre ,anturajul”’
acestuia si a solicitat interceptarea corespondenta acestuia.

Dupa cum rezultd din cuprinsul documentelor atasate Notei de
____ Constatare, rezultd ca activitatile desfasurate de pérat au avut ca efect
| ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, recunoscute si
garantate de legislatia in vigoare la acea data: dreptul la viata privata; dreptul
la libera exprimare si libertatea opiniilor.

In concluzie, arata reclamantul, paratul se incadreaza la definitia data de
art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008.

La dosar s-au depus Nota de constatare si actele care au stat la baza
emiterii ei.

Paratul a depus Note scrise la data de 9.03.2011 prin care a invocat
exceptia lipsei de interes a actiunii si pe fond, respingerea actiunii ca
nefondata.

Tn motivarea exceptiei lipsei de interes paratul a aratat ca art. 1 alin. 7 din
OUG nr. 24/2008 este aplicabil persoanelor care ocupa demnitati sau functii
publice, Tnsa nici paratul, nici petentul <lmmmyg nuU Se circumscriu acestor
functii. In consecinta , interesul nu este direct, personal, legitim, juridic, nascut
si actual.

In apérare pe fondul cauzei, paratul aratd ca n calitatea de angajat al
fostei Securitati in perioada 1983-1990 si-a indeplinit atributiile conform figei
postului pe care |-a ocupat gi cd nu a ingradit drepturile si libertatile
fundamentale ale petentului CE————=

Analizénd cu prioritate exceptia lipsei de interes, in temeiul art. 137 alin.
1 din Codul de procedura civild, Curtea constatd ca& exceptia este
neintemeiata.
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Conditiile privind o anumita calitate a persoanei verificate se refera la
atia Tn care verificarea se porneste din oficiu.
&0 Tn spetd verificarea a fost declansatd la cerere, OUG -24/2008
pnpunand o anumita calitate a persoanei verificate.

Pe fondul cauzei, in raport de probele administrate in cauza, Curtea
constata ca actiunea este intemeiata.

Potrivit art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008, ,a) lucrétor al Securitatii - orice
persoand care, avand calitatea de ofifer sau de subofifer al Securitafii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada
1945 - 1989, a desfasurat activitdti prin care a suprimat sau a ingréadit drepturi
§i libertéti fundamentale ale omului,”.

Paratul a fost angajat al fostei securitdti in perioada 1983-1990 (avand
gradele de locotenent major, capitan si Sef al Serviciului 2/A din cadrul
Inspectoratului Judetean Arges) astfel cum pératul insusi recunoaste in
cuprinsul notelor scrise (paragraful 5, fila 9 dosar).

In aceastd calitate a deschis dosarul de urmarire informativa pentru un
economist la Trustul de foraj-extractie Pitesti pentru motivul ca persoana n
cauza ,face afirmatii negativ-tendentioase la adresa nivelului de trai din tara
noastra pe care-l considerd necorespunzator in comparatie cu cel din
strainatate, de unde s-a ntors recent”.

Intr-un alt caz, pérétul a intreprins masuri de verificare asupra unei
surse a Securitatii, existand suspiciunea ca s-a deconspirat. In acest sens, a
procedat la dirijarea retelei informative pentru a obtine date cat mai complete

__despre ,preocupdrile acestuia”, despre ,pozitia prezentd fatd de munca si

regimul social-politic din R.S.R”, despre ,anturajul” acestuia. De asemenea, a
solicitat serviciului de profil interceptarea corespondentei acestuia.

Astfel cum rezulta din materialul probator administrat in cauza, activitatea
paratului s-a remarcat prin actiunile ce au avut ca efect ingradirea drepturilor i
libertatile fundamentale ale omului, in speta, dreptul la viatd privatd (prin
mterceptarea corespondentei) precum si dreptul la libera exprimare si libertatea
opiniilor.

Se constatd de asemenea c& paratul a semnat documentele aflate la fila
25 dosar (fila 41 dosar | 000006 CNSAS), fila 30 dosar (fila 4 dosar | 829
CNSAS), fila 33 si 35 dosar (fila 4 si 6 dosar | 513 CNSAS).

Apararea paratului in sensul ca s-ar produce o discriminare in ceea ce
priveste activitatea pe care a desfagurat-o in perioada comunista, raportat la
activitatea desfagurata in prezent de persoane care, la fel, ,stanjenesc intr-un
fel drepturile persoanelor, cu referire, de exemplu, la interceptarea si
ascultarea convorbirilor telefonice” urmeazd a fi inlaturatd. In prezent se
urmareste descoperirea si sanctionarea unor fapte antisociale, incompatibile cu
societatea democratica, Tn tlmp ce in perioada comunistd masurile intreprinse
de reclamant aveau ca scop consolldarea puterii totalitare si combaterea unor
activitati anticomuniste.

Fata de aceste considerente, Curtea constatd c& sunt intrunite conditiile

art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008 si va admite actiunea astfel cum a fost
formulata.




PENTRU ACESTE MOTIVE Lae s
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei de interes.

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti,
sector 3, str. Matei Basarab nr. 55-57 in contradictoriu cu paratul STAN GELU

domiciliat in Curtea de Arges, jud. Arges, TR
Constata calitatea paratului de lucrator al Securitati.
Cu recurs n 15 zile de la comunicare.

Pronuntata Tn sedinta publica azi, 10.05.2011.
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Severin & Mariana
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